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Leserbrief zur Stellungnah-
me des Quartiersvereins (19.
Februar 2009) und des Leser-
briefes von Herrn Schwanke/
FDP (26. Februar 2009) im
Eimsbtittler Wochenblatt.

Aha, da sind sich der Quar-
tiersverein und die FDP also
einig: das Hoheluftcontor
misse gebaut werden, allen-
falls wvielleicht ein klein
bifdchen niedriger. Das wird als
,Kompromiss“ deklariert, zu
dem es keine Alternative gibe.
Warum nur, fragt man sich,
macht sich der Quartiersverein
plotzlich so stark fiir das Hohe-
luftcontor, zu dem er in Person
seines Vorsitzenden friher
durchaus auf Distanz gegan-
gen war? In der Stellungnah-
me, die am 19. Februar 2009 in
dieser Zeitung abgedruckt
wurde, ist nur in einem einzi-
gen Punkt ein Zusammenhang
mit den Interessen der Quar-
tiersleute hergestellt: , Der
gesamte dringlich notwendige
Bebauungsplan fiir die Hohe-
luftchaussee... ware hinfillig,
wenn die Neugestaltung an der
U-Bahnstation durch die Biir-
gerinitiative gekippt wiirde."

Das verstehe ich nicht. Wenn
die Gewerbetreibenden an der
Hoheluftchausee aus wirt-
schaftlichen Griinden bauli-
che Verdnderungen win-
schen, dann sollen sie das tun.
Es hat m.W. im Rahmen der
Auslegung der neuen Bebau-
ungspline Hoheluft-West 13 /
Harvestehude 12 keinerlei Ein-
spriche gegen die Verdnde-
rungswiinsche in diesem Be-
reich gegeben. Aber sehr wohl
habe ich - wie viele andere
auch - Einwinde erhoben
gegen das Hoheluftcontor, und
zwar nicht, weil ich den jetzi-
gen Zustand so schon und
erhaltenswert finde. Der konn-
te in der Tat ,aufgewertet” wer-
den. Aber ich bin es leid, dass
in dieser Stadt und in diesem
Bezirk , Aufwertungen” immer
nur Okonomisch missverstan-
den werden und mit Zer-
storungen, Abholzungen und
Verhafdlichungen einherge-
hen. Ich moéchte nicht, dass die
Odnis und Tristesse des Falken-
ried-Quartiers auf die andere
Seite der Hoheluftchaussee
ubergreift, ich mochte nicht,
dass — direkt an einer U-Bahn-
station! - eine Tiefgarage

gebaut und damit noch mehr
Verkehr angezogen wird, und
ich mochte nicht, dass durch
verdichtende Bebauung schiit-
zenswerte Biotopverbtinde zer-
stort werden. (Die Isebek-
Initiative hat auf ihrer Inter-
net-Seite die vielfdltigen
Aspekte des Griinerhalts an der
Isebek sehr gut aufgearbeitet
und dargestellt.)

Dass Geschaftsleute wirt-
schaftliche Interessen haben,
ist vollig unstrittig, aber das
sind eben partikulare Grup-
peninteressen und nicht auto-
matisch allgemeine Gemein-
schaftsinteressen. Genau der
Eindruck wird aber — auch von
der Politik — erweckt, als gibe
es nur die Moglichkeit, den
Platz an der U-Bahnstation
einer 0konomischen Verwer-
tung zuzufiihren, der sich alles
unterzuordnen habe: der
Wunsch nach erlebbarer Natur
auch in der Stadt, nach einem
,menschlichen Maf3* wund
nach ansprechender Gestal-
tung, nach Asthetik. Dies sind
Bediirfnisse, ohne deren
Beachtung das Leben in der
Stadt immer unattraktiver, ja
immer weniger aushaltbar
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wird. Erst wenn diese Interes-
sen akzeptiert sind und leitend
werden fir einen Bebauungs-
plan, ldsst sich sinnvoll tber
einen Konsens in der Gestal-
tung des U-Bahnhofsvorplat-
zes reden. Der Buiroklotz, auch
geringfligig niedriger gebaut,
aber genau so hdsslich und mit
dem gleichen Zerstorungspo-
tential, ist jedentfalls kein Kom-
promiss.

Oder sollte ich auch nur Par-
tikularinteressen vorgetragen
haben, die von niemandem
sonst geteilt werden? Immer-
hin haben tber 12.500 andere
Menschen das Burgerbegehren
der Isebek-Initiative unter-
schrieben, und um herauszu-
finden, ob sie die Mehrheit
reprasentieren, gibt es ein ein-
faches Mittel: Man braucht nur
das Biirgerbegehren in einem
Biirgerentscheid zur Abstim-
mung zu stellen, dann wird
sich schnell herausstellen, wel-
che Gestaltung die Burgerin-
nen und Biirger des Bezirks
winschen und umgesetzt wis-
sen wollen.

Wolf-Hartwig Meyer,
Grindelweg



