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Biirgerbegehren ,,Hinde weg vom Isebek!“
Bescheid iiber Zustandekommen und Zulidssigkeit gemaR § 32 Bezirksverwal-

tungsgesetz (BezVG)

Sehr geehrter Herr Dr. Duchrow,

1. Es wird festgestellt, dass das von der Initiative am 21. August 2008 ange-
zeigte Burgerbegehren ,Hande weg vom Isebek!” gemaR § 32 Abs. 3 Bezirks-
verwaltungsgesetz (BezVG) vom 6. Juli 2006, zuletzt gedndert am 19. Oktober
2006 (HmbGVBI. S. 519, 521), zustande gekommen ist.

2. Das Burgerbegehren ,Hande weg vom Isebek!” ist mit folgendem Inhalt, der
Beschlussen der Bezirksversammlung entspricht, zuldssig:

(1) Das Bezirksamt Eimsblittel wird aufgefordert, s&mtliche geplanten oder
bereits begonnenen Griinordnungsmallnahmen entlang des Griinzugs am
Isebekkanal, zwischen Weidenstieg und Hoheluftbriicke einzustellen, insbe-
sondere jegliche strukturverdandernden Abholzungen, Versiegelungen, Be-
bauungen und andere beeintrachtigende Nutzungen, die die Erhaltung und
die naturnahe Gestaltung des Grinzugs geféhrden, wie z.B. die Rodung von



Baumen und Strduchern bei der Instandsetzung des Geh- und Radweges
zwischen Weidenstieg und Bundesstralle, zu unterlassen.

(2) Dem Bezirksamt Eimsbiittel wird empfohlen, den Bebauungsplanent-
wurf Hoheluft-West 13/Harvestehude 12 im Bereich zwischen Isebekkanal,
U-Bahnhof Hoheluftbriicke, und der westlichen Grenze des Plangebiets da-
hingehend zu &ndern, dass die bisher als Stralenverkehrs- und Mischge-
bietsflachen ausgewiesene Flachen nunmehr als Erweiterung des Griinzugs
an dem Isebekkanal als 6ffentliche Grinflachen festgesetzt werden.

(3) Die Bezirksversammlung Eimsbiittel empfiehlt der Behérde fir Stadt-
entwicklung und Umwelt, ein Verfahren zur Ubernahme der bestehenden
Flachen des Griinzugs am Isebekkanal, zwischen Weidenstieg und Hohe-
luftbriicke, sowie fiir den Fall der kiinftigen Festsetzung 6ffentlicher Griinfla-
chen im Bebauungsplan Hoheluft-West 13/Harvestehude 12 zwischen Ise-
bekkanal, U-Bahnhof Hoheluftbriicke und der westlichen Grenze des Plan-
gebiets, unter dem Namen ,ISEBEK-PARK" in das Verzeichnis Uber Griin-
und Erholungsanlagen einzuleiten und zugleich ein naturschutzrechtliches
Verfahren zur Unterschutzstellung der 6kologisch wertvollen Ufergehélze zu
betreiben.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid konnen Sie gemeinschaftlich mit den anderen Vertrau-
ensleuten innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Klage beim Verwaltungsge-
richt Hamburg, Liibeckertordamm 4, 20099 Hamburg, schriftlich oder zur Nieder-
schrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle erheben.



Begriindung

1. Zustandekommen des Biirgerbegehrens

Ein Burgerbegehren ist zustande gekommen, wenn es innerhalb von sechs Monaten
seit dem Tag der wirksamen Anzeige von insgesamt drei vom Hundert der zur Bezirks-
versammlung Eimsbttel wahlberechtigten Einwohnerinnen und Einwohnern unterstiitzt
wurde. Am Tag der Anzeige des Birgerbegehrens am 21. August 2008 waren im Be-
zirk Eimsbdttel 192.238 Einwohnerinnen und Einwohner wahlberechtigt. Diese vorlaufi-
ge Wahlberechtigtenzahl wurde lhnen mit Schreiben vom 15. September 2008 ‘mitge-
teilt. Zum Erreichen des Burgerbegehrens mit drei vom Hundert Wahlberechtigten wa-
ren somit vorlaufig 5.767 giiltige Unterschriften notwendig.

Am 27. November (ibergaben Sie dem Bezirksamt Eimsbiittel, dem bereits zur Feststel-
lung des Drittelquorums am 29. August 2008 287 Unterschriftenlisten mit bekundeten
4.441 Unterschriften vorlagen, weitere 656 Unterschriftenlisten mit nach eigener Be-
rechnung insgesamt 8.089 Unterschriften mit der ausdriicklichen Behauptung, das
Quorum fur das Zustandekommens des Biirgerbegehrens gemaR § 32 Abs. 3 BezVG
erreicht zu haben.

Am 27. November 2008 waren im Bezirk Eimsbittel insgesamt 190.082 Einwohnerin-
nen und Einwohner zur Bezirksversammlung wahl- bzw. abstimmungsberechtigt. Das
bedeutet, dass das Birgerbegehren von 5.702 Wahlberechtigten unterstitzt werden
musste.

Zu priufen waren die nach Ihrer Berechnung 12.530 tibergebenen Unterschriften zuziig-
lich der in den o&ffentlichen Auslegungsstellen (Kundenzentren) 60 gesammelten Unter-
schriften. Die vom Bezirksamt Eimsbuttel durchgefiihrte Prafung hat ergeben, dass die
notwendige Anzahl von gultigen Unterschriften erreicht wurde, ohne dass es erforder-
lich war, alle Unterschriften zu prifen. Der Prifvorgang wurde deshalb bei 5.704 fur
gultig befundenen Unterschriften abgebrochen.

Das Burgerbegehren ,Hande weg vom Isebek!” ist gemaR § 32 Abs. 3 BezVG zustande
gekommen.



2. Zulassigkeit des Biirgerbegehrens

Das Burgerbegehren ,Hande weg vom Isebek!" ist mit dem aus dem Tenor des Be-
scheides ersichtlichen Inhalt, der Beschliissen der Bezirksversammlung entspricht, zu-
lassig.

Rechtsgrundlage fiir die Feststellung der Zulassigkeit eines Burgerbegehrens ist § 32
Abs. 1 des Bezirksverwaltungsgesetzes (BezVG). Danach kénnen die Burgerinnen und
Biirger eines Bezirks in allen — aufer in den in Satz 2 der Vorschrift genannten, hier
nicht einschlagigen Personalentscheidungen und Beschlissen Uber den Haushalt —
Angelegenheiten einen Birgerentscheid beantragen, in denen die Bezirksversammlung
Beschlisse fassen kann.

Mit der Regelung des § 32 Abs. 1 BezVG soll sichergestellt werden, dass sich Burger-
entscheide im Rahmen der inhaltlichen Zustandigkeiten der Bezirksversammlung und
im Rahmen des geltenden Rechts halten. Denn gemaR § 32 Abs. 11 BezVG hat ein
Burgerentscheid die Wirkung eines Beschlusses der Bezirksversammlung, und diese
ist gemaR § 21 BezVG in ihren Entscheidungen an Recht und Gesetz, den Hauhaltsbe-
schluss, Globalrichtlinien nach § 46 BezVG, Zustandigkeitsanordnungen und sonstige
Entscheidungen des Senats sowie Fachanweisungen und Einzelweisungen nach § 45
BezVG gebunden. Dies bedeutet im Umkehrschluss, dass ein Blrgerbegehren unzu-
lassig ist, wenn die Bezirksversammlung einen Beschluss, wie er durch die Fragestel-
lung des Biirgerbegehrens vorgegeben ist, nicht fassen durfte, weil er gegen die in § 21
BezVG gesetzten Grenzen ihres Entscheidungsrechts verstieRe (VG Hamburg, Urteil v.
20.11.2007, 13 K 3512/06).

Die in dem Birgerbegehren formulierte Fragestellung ist mithin daraufhin zu untersu-
chen, ob die Bezirksversammlung einen entsprechenden Beschluss fassen kénnte, der
sich in den Grenzen ihrer Entscheidungsrechte hait.

Da das Burgerbegehren in einem einzigen Satz mehrere Gegenstande zusammen-
fasst, die zum Teil positiv, zum Teil negativ formuliert sind, und es deshalb nicht mog-
lich ware, dass die Bezirksversammlung einen entsprechenden Beschluss mit dem
gleichen Wortlaut fasst, sind die einzelnen Gegenstéande des Birgerbegehrens getrennt
zu betrachten. Da die einzelnen Gegenstande des Biirgerbegehrens mangels entspre-
chender Formulierung teilweise keinen beschlussfahigen Inhalt aufweisen, sind sie ins-
besondere nach Wortlaut und Sinn und Zweck auszulegen.

Die Formulierung des Biirgerbegehrens umfasst verschiedene Regelungsgegenstéande:



1. ,Sind Sie fur die Erhaltung und naturnahe Gestaltung des Griinzuges am Ise-
bekkanal zwischen Weidenstieg und Hoheluftbriicke*,
2. ,oind Sie fur die vollstandige Bewahrung [des Griinzugs...] vor strukturveran-

dernden Abholzungen, vor Bebauung, Versiegelung und anderen beeintrachti-
genden Nutzungen®,

3. ,oind Sie fur die Erweiterung [des Griinzugs...] auf den Bereich zwischen U-
Bahnhof Hoheluftbriicke und Isebekkanal und die entsprechende Anderung des
Bebauungsplans Hoheluft-West 13/Harvestehude 12,

4. ,oind Sie fur die Ausweisung [des Griinzugs...] als offentliche Grun- und Erho-
lungsanlage unter dem Namen ISEBEK-PARK mit Unterschutzstellung der 6ko-
logisch wertvollen Ufergeholze*.

Zu 1.: Zustandig fur die Durchfuhrung von GranordnungsmaRnahmen, wie Erhaltungs-
und Gestaltungsmanahmen hinsichtlich von Grunzugen, ist gemaR der Anordnung
Uber Zustandigkeiten im Gartenwesen das Fachamt Management des offentlichen
Raums des Bezirksamtes Eimsbittel. Mithin kann die Bezirksversammlung in Anwen-
dung des § 19 Abs. 2-Satz-2 BezVG Beschliisse fassen; die das Bezirksamt bei Aus-
Ubung dieser hoheitlichen MaRnahmen binden. Es verstieRe insbesondere nicht gegen
die in § 21 BezVG geregelten Grenzen des Entscheidungsrechts der Bezirksversamm-
lung, wenn diese das Bezirksamt auffordern wiirde, beabsichtigte oder bereits begon-
nene Umgestaltungs- oder Rodungsmaflinahmen zu unterlassen. Dies gilt jedenfalls in-
soweit, als durch die Unterlassung derartiger Manahmen nicht die Verkehrssicherheit
der betroffenen Bereiche beeintrachtigt wird. Insoweit ist das Burgerbegehren zulassig.

Zu 2.: Entsprechend der zu Ziffer 1 genannten Grinde ist die Bezirksversammlung wei-
terhin berechtigt, die Verwaltung per Beschluss aufzufordern, den bestehenden Griin-
zug entlang des Isebekkanals vor strukturverandernden Abholzungen, vor Bebauung,
Versiegelung und anderen beeintrachtigenden Nutzungen zu bewahren. Dem Wortlaut
nach bezége sich ein entsprechender Beschluss der Bezirksversammiung auf den Be-
reich entlang des Kanals, der planungsrechtlich bereits nach den dort geltenden Bau-
stufenpldnen Harvestehude/Rotherbaum und Eimsbuttel/Hoheluft-West als &ffentliche
Grunanlagen darstellt ist. Ein Beschluss der Bezirksversammilung, in dem sie sich fir
die vollstandige Bewahrung des Griinzugs ausspricht, ist rechtmaBig, insoweit ist das
Birgerbegehren zulassig.



Zu 3. Hinsichtlich der Forderung nach einer Erweiterung des Griinzugs auf den Bereich
swischen U-Bahnhof Hoheluftbriicke und Isebekkanal und die daran anknipfende For-
derung des Burgerbegehrens, den Bebauungsplanentwurf  Hoheluft-West
13/Harvestehude 12 entsprechend zu andern, ist zunachst festzustellen, dass der dort
derzeit noch geltende Baustufenplan Harvestehude/Rotherbaum unmittelbar stidlich an
den Isebekkanal angrenzend eine schmale Flache als 6ffentliche Grinflache ausweist,
die ihrerseits durch eine — im alten Baustufenplan planungsrechtlich nicht festgesetzte
— StraRenverkehrsflache (Kaiser-Friedrich-Ufer) begrenzt wird. Stdlich davon befindet
sich eine im Baustufenplan als geplante &ffentliche Grinanlage bezeichnete Flache,
die bereits seit langerer Zeit bebaut ist (McDonalds-Filiale und Bunker).

Diese Flachen gehéren zu einem Gebiet, fur das derzeit das Bebauungsplanverfahren
Hoheluft-West 13/Harvestehude 12 lauft. Dieser neue Bebauungsplanentwurf weist fur
den Bereich, der direkt zwischen dem lsebekkanal, der Hoheluftbriicke sowie den
Bahnanlagen liegt, Mischgebietsflaiche mit einem Baukorper fur ein geplantes Cafe,
StraRenverkehrsflache sowie ein weiteres Mischgebiet mit differenzierten Gebaudeho-
hen fir die Aufstockung, das die Bauflache des dort bereits befindlichen Bestandsge-
baudes erheblich Uberschreitet.

Im Hinblick auf die laufenden Planungen und die ausdrickliche rdumliche Beschran-
kung der Forderung des Biirgerbegehrens nach einer Erweiterung des Griinzugs auf
den genannten Bereich, sowie unter Hinweis auf die néhere Erlduterung des Birgerbe-
gehrens unter dem 2. Spiegelstrich wird die Erweiterungsforderung so ausgelegt, dass
eine inhaltliche Anderung des Bebauungsplanentwurfs dahingehend gefordert wird,
dass diese Flache in Abkehr zu den bisherigen Festsetzungen des in Aufstellung be-
findlichen Bebauungsplanentwurfs bis an den U-Bahnhof heranriickend als (6ffentliche)
Grunflaiche ausgewiesen wird. Gestiitzt wird diese Auslegung durch die nachfolgenden
Forderungen des Birgerbegehrens, diesen Bereich ,als 6ffentliche Grin- und Erho-
lungsanlage mit Unterschutzstellung der 6kologisch wertvollen Ufergehdlze auszuwei-
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sen-.

Grundsitzlich kann die Bezirksversammlung gem. § 19 Absatz 2 BezVG in allen Ange-
legenheiten, fur die das Bezirksamt zustandig ist, bindende Beschlusse fassen. Die Zu-
standigkeit der Aufstellung und Feststellung von Bebauungsplénen ist vom Senat gem.
§ 1 der Weiteriibertragungsverordnung-Bau auf die Bezirksamter Ubertragen worden.
Danach ware die Bezirksversammlung befugt, einen das Bezirksamt bei der Aufstellung
des Bebauungsplans Hoheluft-West 13/Harvestehude 12 bindenden Beschluss zu fas-
sen. Allerdings ergibt sich aus der amtlichen Begriindung (vgl. Birgerschaftsdrucksa-
che 18/3679, S. 4) des insoweit vorrangig zu beachtenden § 6 Absatz 2 des Bauleit-
planfeststellungsgesetzes, dass die Bezirksversammlung nur hinsichtlich der Verweige-
rung oder Erteilung der Zustimmung zur Feststellung eines Bebauungsplans bindende



Beschlusse fassen kann. Wahrend der Erarbeitung des Bebauungsplans kann die Be-
zirksversammlung allein in Form von rechtlich nicht bindenden, aber fachlich zu be-
ricksichtigenden Empfehlungen mitwirken (zum Ganzen: VG Hamburg, Urteil vom
20.12.2007; Niere, NordOR 4/2008, S. 154).

Der- durch das Burgerbegehren betroffene Bebauungsplan Hoheluft-West
13/Harvestehude 12 ist in verfahrenrechtlicher Hinsicht noch nicht abgeschlossen.
Nach erneuter 6ffentlicher Auslegung des Bebauungsplans wurde im September eine
Abstimmung der Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange im sog. Arbeits-
kreis Il durchgefiihrt. Seit diesem Zeitpunkt ruht das Planverfahren. Eine abschlieRende
fachliche Abwagung der Planinhalte sowie der durch die Planung tangierten o6ffentli-
chen und privaten Belange steht aus.

Ein Beschluss der Bezirksversammiung mit dem Inhalt, das Bezirksamt Eimsbuttel mo-
ge den in Aufstellung befindlichen Bebauungsplan so @&ndern, dass flr den betroffenen
Bereich statt der Ausweisung als Mischgebiets- und Verkehrsflachen 6ffentliche Grin-
flache festgesetzt wird, ware daher als rechtlich nicht bindende, aber fachlich zu be-
riicksichtigende Empfehlung der Bezirksversammlung an das Bezirksamt zu verstehen.
In dieser Auslegung ware das Blrgerbegehren zuldssig. Die Bezirksverwaltung wirde
diesen Beschluss im weiteren Verlauf des Bebauungsplanverfahrens Hoheluft-West
13/Harvestehude 12 berucksichtigen.

Die Auslegung dieses Begehrens dahin, dass das Burgerbegehren den Beschiuss der
Bezirksversammlung darin ersetzen soll, dass diese jedem Bebauungsplanentwurf, der
fur die betroffene Flache eine andere Ausweisung als die vom Burgerbegehren gefor-
derte offentliche Grinflache vorsieht, nicht zustimmen darf, hatte die Einstufung des
Begehrens als rechtswidrig und damit als unzulassig zur Folge:

Eine Auslegung des Begehrens dahin, dass die Bezirksversammlung ihre Zustimmung
zur Feststellung des derzeitigen Bebauungsplanentwurfs verweigern soll, falls dieser
nicht entsprechend den Vorstellungen des Biirgerbegehrens geandert wird, ginge tber
den Wortlaut des Begehrens ,entsprechende Anderung des Bebauungsplans® hinaus.
Das Burgerbegehren zielt sowohl ausweislich seiner konkreten Formulierung als auch
mit Blick auf die Erlauterung des Birgerbegehrens im 2. Spiegelstrich — auf die geplan-
ten Gehdlzrodungen und Bebauungen zwischen Isebekkanal und U-Bahnhof Hohe-
luftbriicke zu verzichten und diesen Bereich gemafRl geltendem Baustufenplan Har-
vestehude/Rotherbaum als éffentliche Griinanlage auszuweisen — auf inhaltliche Ande-
rungen des den Initiatoren des Birgerbegehrens bekannten Bebauungsplanentwurfs
ab. Weder in der Formulierung des Birgerbegehrens noch in seiner Erlauterung finden
sich sprachliche Hinweise darauf, dass die Bezirksversammlung die Zustimmung ver-



weigern soll, solite der Bebauungsplanentwurf im Zeitpunkt seiner Feststellung fiir den
betroffenen Bereich keine &ffentliche Griinanlage ausweisen.

Ein derart weitgehendes Verstandnis des Biirgerbegehrens hatte insoweit auch seine
Unzulassigkeit zur Folge, da es die in § 21 BezVG genannten Grenzen des Entschei-
dungsrechts Uberschreiten wiirde. Nach dieser Vorschrift ist die Bezirksversammlung
bei ihren Entscheidungen insbesondere an Recht und Gesetz gebunden.

Ein Beschluss der Bezirksversammiung, mit dem diese ihre Zustimmung zur Feststel-
lung des Bebauungsplans unter die Bedingung stellt, dass die im Birgerbegehren ge-
nannten Flachen zwischen Isebekkanal, U-Bahnhof Hoheluftbriicke und der westlichen
Plangebietsgrenze als o6ffentliche Grunflache ausgewiesen wird, wére rechtswidrig, da
er gegen grundlegende Vorschriften des Baugesetzbuchs verstoRen wiirde.

Das Verfahren zur Aufstellung von Bebauungspléanen richtet sich nach den Vorschriften
des Baugesetzbuchs. Vorgesehen sind dabei neben der Feststellung des Bebauungs-
plans und der Mdglichkeit, zur Sicherung der angestrebten Planungen einen Aufstel-
lungsbeschluss zu fassen, insbesondere auch verschiedene Verfahrensschritte, die ei-
ne Beteiligung der Offentlichkeit und der Trager 6ffentlicher Belange vorsehen. Diese
Verfahrensschritte dienen dem Zweck, der plangebenden Gemeinde méglichst weitge-
hende Kenntnis samtlicher Interessen der von der Planung Betroffenenen zu verschaf-
fen, damit diese im Planverfahren bericksichtigt und abgewogen werden kénnen. Ge-
gen diese verfahrensrechtliche Ausgestaltung wiirde es verstoBen, wenn die Bezirks-
versammlung die planende Verwaltung losgelost von einem bereits eingeleiteten Ab-
wagungsprozess zwingen kénnte, einen bestimmten, auf einen Teilbereich beschrank-
ten Planinhalt festzuschreiben, ohne Kenntnis von den abwagungsrelevanten Belangen
zu haben. Auch die Bezirksversammlung ist an das im Baugesetzbuch normierte Gebot
eines einheitlichen Abwégungsvorgangs fur das gesamte Plangebiet gebunden.

Die rechtlichen Méglichkeiten der Bezirksversammlung als Teil der plangebenden Ge-
meinde kénnen in Bezug auf die Durchfiihrung eines Planverfahrens nicht weiter ge-
hen, als es das Baugesetzbuch vorsieht. Das Baugesetzbuch gibt das Gebot der Kon-
fliktiosung vor, d.h., verschiedene interessen missen mégiichst weitgehend zum Aus-
gleich gebracht und stadtebauliche Konflikte mussen weitestgehend gelést werden.
Konnte die Bezirksversammlung einen bestimmten, ein Teilgebiet des Bebauungsplans
betreffenden Planinhalt — vorliegend Ausweisung der betroffenen Bereiche als &ffentli-
che Grinanlagen — erzwingen, indem sie bereits wahrend des Planverfahrens, ohne
dass der Abwé&gungsprozess abgeschlossen ist, beschlieRt, den jeweiligen Bebau-
ungsplan dann nicht zu beschlieBen, wenn er von dem gewiinschten Einzelergebnis fur
einige wenige Grundstiicke im erheblich gréReren Plangebiet abweicht, dann wire eine



weitestgehende Lésung bestehender Konflikte und ein einheitlicher Abwagungsvorgang
nicht méglich.

AbschlieBend ist festzustellen, dass ein Beschiuss der Bezirksversammiung, die Zu-
stimmung zur Feststellung des Bebauungsplan Hoheluft-West 13/Harvestehude 12 zu
verweigern, sollite die im Birgerbegehren bezeichnete Flache zwischen Isebekkanal, U-
Bahnhof Hoheluftbriicke und westlicher Plangrenze nicht als &ffentliche Griinanlage
ausgewiesen werden, rechtswidrig ware und das Biirgerbegehren wegen der Uber-
schreitung der Grenzen des Entscheidungsrechts der Bezirksversammlung im Sinne §
21 BezVG unzulassig.

Zu Gunsten des Birgerbegehrens wird daher wie bereits aufgezeigt die Forderung
_Sind Sie fiir die Erweiterung [des Griinzugs...] auf den Bereich zwischen U-Bahnhof
Hoheluftbriicke und Isebekkanal und die entsprechende Anderung des Bebauungs-
plans Hoheluft-West 13/Harvestehude 12 als rechtlich nicht bindende, aber fachlich zu
beriicksichtigende Empfehlung der Bezirksversammlung an das Bezirksamt ausgelegt,
den in Aufstellung befindlichen Bebauungsplan so zu andern, dass fur den betroffenen
Bereich statt der Ausweisung ais Mischgebiets-und- Verkehrsfidchen Gffentliche Grin-
flache festgesetzt wird. In dieser Auslegung ware das Birgerbegehren zulassig.

Zu 4. Hinsichtlich der Forderung des Burgerbegehrens nach einer ,Ausweisung des
Griuinzugs als éffentliche Griin- und Erholungsanlage unter dem Namen ISEBEK-PARK
mit Unterschutzstellung der 6kologisch wertvollen Ufergehélzen® ist zunachst raumlich
zu differenzieren: Unmittelbar an den Isebekkanal angrenzend sind in den dort (noch)
geltenden Baustufenplanen Harvestehude/Rotherbaum und Eimsbuttel/Hoheluft-West
offentliche Grunflachen ausgewiesen. Die Ubernahme dieser Grunflachen in das Ver-
zeichnis der offentlichen Grin- und Erholungsanlagen nach dem Gesetz tber Grin-
und Erholungsanlagen vom 18.10.1957 obliegt der Behdrde fur Stadtentwicklung und
Umwelt. Fur die im Birgerbegehren genannten Flachen, die nicht Gegenstand des in
Aufstellung befindlichen Bebauungsplans Hoheluft-West 13/Harvestehude 12 sind,
kénnte die Bezirksversammlung lediglich eine unverbindliche Empfehlung zur Aufnah-
me dieser Flachen in das Verzeichnis ber Grin- und Erholungsanlagen unter dem
Namen ,ISEBEK-PARK® an die Behérde fir Stadtentwicklung und Umwelt richten. In
dieser Auslegung ware das Burgerbegehren zulassig.

Insoweit jedoch Flachen betroffen sind, die Gegenstand des laufenden Bebauungs-
planverfahrens sind, stinde die derzeit beabsichtigte Ausweisung als StraBenverkehrs-
flache und Mischgebietsflache der bisher in dem alten Baustufenplan bestehende Fest-
setzung als Griinanlage und damit einer Aufnahme in das Verzeichnis der Grun- und
Erholungsanlagen entgegen. Die Forderung nach einer Ausweisung als offentliche
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Griin- und Erholungsanlage ist demnach zwingend an eine entsprechende Anderung
des bisherigen Bebauungsplanentwurfs gekoppelt. Denn sollte die Ausweisung als
StraRenverkehrs- und Mischgebietsflache beibehalten werden, kénnte diese Flache
nicht durch die BSU in das Verzeichnis der Griin- und Erholungsanlagen aufgenommen
werden. Ungeachtet der Inhalte, die letztlich durch den Bebauungsplan festgesetzt
werden, koénnte die Bezirksversammiung bezogen auf den Bereich des Bebauungs-
plans derzeit einen nicht bindenden Empfehlungsbeschluss fassen, die Behérde fir
Stadtentwicklung und Umwelt moge diese Flache fur den Fall, dass diese im Bebau-
ungsplan als Grinflache ausgewiesen wird, unter dem Namen ,ISEBEK-PARK" in das
Verzeichnis der Griin- und Erholungsanlagen aufnehmen.

Entsprechendes gilt fiir die Forderung nach einer ,Unterschutzstellung der 6kologisch
wertvollen Ufergeholze“. Die Durchfilhrung eines solchen naturschutzrechtlichen Ver-
fahrens obliegt nach der Anordnung tber Zusténdigkeiten auf dem Gebiet des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege der Behérde fur Stadtentwicklung und Umwelt.
Auch insoweit ware der Bezirksversammiung Eimsbuttel daher nur eine Empfehlung auf
Grundlage des § 27 BezVG mdoglich.

Hinweise

Mit der Zuléssigkeitsentscheidung Uber das zustande gekommene Birgerbegehren
dauert die Sperrwirkung, d.h. das befristete Entscheidungsverbot fir die Bezirksorgane
sowie das befristete Vollzugsverbot fur das Bezirksamt Eimsbiittel an. Die Sperrwirkung
ist zunachst befristet bis zur Entscheidung der Bezirksversammiung dariber, ob sie
dem Anliegen des Burgerbegehrens zustimmt oder nicht. Eine Entscheidung ist inner-
halb von zwei Monaten seit dem Tag der Zuldssigkeitsentscheidung méglich. Stimmt
die Bezirksversammlung dem Anliegen des Burgerbegehrens nicht zu oder trifft sie kei-
ne Entscheidung, so dauert die Sperrwirkung bis zur Durchfihrung eines Burgerent-
scheides an.

Stimmt die Bezirksversammlung dem Anliegen des Birgerbegehrens unverandert oder
in einer Form, die von der Initiative gebilligt wird, innerhalb der Zwei-Monats-Frist nicht
zu, findet spatestens vier Monate nach dem Tag der Zulassigkeitsentscheidung ein
Birgerentscheid statt.

Dr. Strauf





