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Baum-Verstummelung am Isebek-Ufer

Der o6kologisch wertvolle Ufergehdlzsaum am Isebekkanal, der aufgrund eines
Burgerbegehrens und nach einem Beschluss des Eimsbitteler Bezirksparlaments
besonders geschutzt und von strukturverdndernden Abholzungen freigehalten wer-
den soll, war Mitte Oktober 2011 Schauplatz umfangreicher, natur- und landschafts-
schadigender Abholzungen im Bereich der Uferlinie zwischen Hoheluft- und
Mansteinbriicke. Eine inzwischen durchgefiihrte Bestandsaufnahme ergab, dass die
Baumschnittarbeiten unprofessionell und stimperhaft - unter Missachtung
einschlagiger fachtechnischer und naturschutzgesetzlicher Vorschriften - durchge-
fuhrt worden sind (Anlagen 1 - 3). Da das flr die ortliche Fachaufsicht verantwortli-
che Bezirksamt Eimsbuttel alle Vorgehensmangel bestreitet, erscheint eine
aufsichtsbehdrdliche Klarung der Angelegenheit erforderlich, um der weiteren
Verwistung des schutzwirdigen Ufergehdlzsaums am Isebekkanal aber auch ande-
rer Hamburger Gewéasserufer vorzubeugen.

Die am 13./14. Oktober 2011 vom Wasser aus durchgefuhrten, zerstérerischen Baum-
schnittarbeiten wurden von der ISEBEK-INITIATIVE am 16.10.2011 mehreren Hamburger
Behordenstellen und Naturschutzverbéanden angezeigt, mit dem Ziel, die Abholzungen am
Isebek-Ufer zu stoppen [1]. Zu diesem Zeitpunkt lag auf dem Isebekkanal vor dem Man-
steinpark eine mit belaubten Baumteilen Ubervoll beladene Schute. Sie wurde am darauf-
folgenden Tag entfernt; und auch die Abholzungen wurden nicht wie befiirchtet fortgesetzt.

Mit Brief vom 18.10.2011 nahm das Bezirksamt Eimsbuttel zu der Anzeige der ISEBEK-
INITIATIVE Stellung [2]. Demnach wurden die Baumschnittarbeiten vom Landesbetrieb fir
Stral3en, Bricken und Gewasser (LSBG) durchgefiihrt, - nach telefonischer Auskunft im
Auftrag des Bezirksamtes Eimsbuttel. Nach Mitteilung des LSBG handele es sich um
Arbeiten zur Herstellung der Verkehrssicherheit. Dazu wirden im Bereich der Bricken-
durchfahrten, vor Hinweisschildern sowie in Teilabschnitten im unteren Bereich Uber der
Wasseroberflache (berhdngende Gehdlzvegetation "vorsichtig zurickgeschnitten”, um
eine Durchfahrt und das Abfischen von Unrat auf dem Wasser zu ermdglichen. Nach Auf-
fassung des Bezirksamtes, das nach telefonischer Auskunft den betroffenen Gewéasserab-
schnitt Uberprifte, missen "diese UnterhaltungsmafRhahmen zur Gewahrleistung der Ver-
kehrssicherheit durchgefuhrt werden".

Eine eigene Bestandsaufnahme der Abholzungen am Isebek-Ufer kam zu folgendem
Ergebnis:

1. Bei den kahlgeschnittenen Teilstrecken des Isebek-Ufers handelt es sich um:

a) einen 105 m langen Uferabschnitt stidwestlich der Hoheluftbriicke, zwischen
den Gaul3-Kriger-Koordinatenpunkten R 64.603 / H 38.952 und R 64.695 / H
38.999 und



2.

b) einen 154 m langen Uferabschnitt norddstlich der Mansteinbriicke, zwischen
R 64.345/ H 38.745 und R 64.469 / H 38.835.

Im Gegensatz zur MalRhahmenbegrindung des Bezirksamtes gibt es auf keiner der
Teilstrecken Hinweisschilder, deren Sicht freizuschneiden ware.

Die Durchfahrtweite der Mansteinbriicke betragt etwa 8 m. Maximal etwa 6 m breite
Schiffe kbnnen demnach den Isebekkanal befahren.

Die Breite des Isebekkanals im Bereich des kahlgeschnittenen Uferabschnitts A sid-
westlich der Hoheluftbricke liegt zwischen 29 und 40 m. Der kahlgeschnittene Uferab-
schnitt A ist ca. 8 m von der Durchfahrt unter der Hoheluftbriicke entfernt. Mithin war
die Verkehrssicherheit durch Gberhdngende Zweige am Uferabschnitt A in keinem Fall
gefahrdet.

Die Kanalbreite im Bereich des kahlgeschnittenen Uferabschnitts B norddstlich der
Mansteinbriicke betragt etwa 23 m. Die Verkehrssicherheit eines maximal 6 m breiten
Schiffes kann demnach auch hier durch Uberhdngende Zweige am Uferabschnitt B
nicht gefahrdet werden.

Wenn schlie3lich nur noch das "Abfischen von Unrat auf dem Wasser" als Begriindung
fur das Kahlschneiden des Isebek-Ufers auf 259 m Lange Ubrigbleibt, so ist festzustel-
len, dass es sich bei diesem "Unrat" fast ausschlieZlich um einige im Wasser schwim-
mende Baumaste handelte. Deren Vorhandensein ist wiederum die Voraussetzung fur
den ufernahen Nestbau von Haubentauchern und Blassrallen. Das - aus Naturschutz-
grunden fragwurdige - vollstandige Abfischen der ufernah schwimmenden Baumaéaste
ist in den vergangenen Jahren unter Schonung der Ufervegetation durchgefihrt
worden.

Die vom Bezirksamt Eimsbittel angeflhrten Grinde fur die Zerstérung 6kologisch
besonders wichtiger Teile der Ufervegetation am Isebekkanal sind daher durchwegs
unzutreffend, unverhaltnismafig und nicht stichhaltig.

Die Baumschnittarbeiten am Isebekkanal wurden in Uberaus grobschlachtiger Weise
und unter Nichtbeachtung einschlagiger fachtechnischer und naturschutzgesetzlicher
Vorschriften durchgefiihrt. Die Beschneidung der Baumfront am Isebek-Ufer erfolgte
von der Uferlinie aufwérts bis zu einer Hohe von etwa 5,5 m Uber dem Wasserspiegel
schematisch nach Art eines Heckenschnitts: alle im Weg stehende Aste - darunter
unzahlige Stark-Aste - , Stammlinge und Baumstamme wurden quer zur Wachstums-
richtung und ohne Ableitung auf einen Versorgungsast (Zugast [15]) durchgeséagt, also
gekappt. Zurtick blieb eine Uferzone voller Ast- und Baumstummel (Anlage 1 - 3).

Der am Isebek-Ufer durchgefuhrte "Stimmelschnitt” ist nach den geltenden techni-
schen Richtlinien der Baumpflege und nach der einschlagigen Fachliteratur unzulassig,
da er baumzerstérend und undasthetisch ist [3; 4; 5; 6; 7; 8].

Was dies im Einzelnen heil3t, sei hier naher erlautert:

a) Durch die Schnittwunden einer Kappung wird ein Baum-Spross (Ast, Stammling,
Stamm) quer zum Faserverlauf durchgetrennt und damit das wasserleitende
System geobffnet. Die Luft dringt in die Wasserleitungsbahnen ein und fuhrt zum
Gefalverschluss (Embolie). Als Folge sterben physiologisch aktive Gewebeteile
in Wundnahe ab [5].
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Gleichzeitig dringen Schaderreger - vor allem holzzersetzende Pilze - in die
Wundflache ein. Der Baum versucht, durch Verschluss der Wasserleitungs-
bahnen, durch Bildung antimikrobieller Substanzen und durch "Uberwallung"
das Vordringen der Schaderreger zu verhindern [4]. Gelingt diese Abschottung
nicht, so faulen die Schnittwunden mit der Zeit trichterférmig ein. Bei zu grol3en
Wunden weitet sich die Faule in den Stamm aus und fihrt schlie3lich zu einer
hohlen Baumruine [5; 9].

Das Abschottungsvermégen von Baumen gegentber holzzersetzenden Pilzen
ist von Art zu Art verschieden. Ein schlechtes Abschottungsvermdgen haben
zum Beispiel Weide und Erle; eine méaRige Fahigkeit zur Abschottung wird der
Ulme zugeschrieben [10]. Diese von den Abholzungen am Isebek-Ufer beson-
ders betroffenen Baumarten haben daher die geringste Uberlebenschance.

Innerhalb eines Schnittwundenquerschnitts ist das Abschottungsvermégen
gegen das Vordringen holzzersetzender Pilze im Kernholz der Wundmitte am
geringsten [5]. Denn im "Kernholz, das beim Schnitt groberer Aste auch verletzt
wird, sind alle Zellen abgestorben. Hier besteht also keine Mdglichkeit mehr, auf
die Verwundung zu reagieren" [4]. Um den Anschnitt des in dickeren Asten
vorhandenen, zentralen Kernholzes zu vermeiden, ist es technischer Standard,
dass "eine fachgerechte SchnittmaRnahme nur Aste entnimmt, die einen maxi-
malen Durchmesser von 10 cm haben" [4]. Bei schlecht abschottenden Baum-
arten sollen Aste nur bis zu einem Durchmesser von 5 cm abgeschnitten
werden [3; 5]. Die massenhafte Kappung von tber 10 cm dicken Stark-Asten
und Stdmmlingen am Isebek-Ufer ist mithin als grober Verstol3 gegen verbind-
lich geltende Regeln der Technik zu werten.

Der am Isebek-Ufer praktizierte Stummelschnitt ("Kleiderhakenschnitt”) an Bau-
men hinterlasst Aststubben, in denen kein Stofftransport mehr stattfindet. Der
entstehende "Versorgungsschatten" fuhrt zu einer Unterversorgung auch des
darunter liegenden Stammbereichs. Aststubben und Stamm werden so verstarkt
zum Nahrboden holzzersetzender Pilze [4; 7].

Der Verlust eines groReren Kronenbereichs durch Kappung von Stark-Asten
oder Stammlingen hat eine Reduktion der Blattmasse und damit der Photosyn-
these zur Folge. Teile des Baums und insbesondere die Wurzeln werden
dadurch nicht mehr ausreichend mit Assimilaten versorgt. "Die Unterversorgung
kann zum Absterben eines Teils der Wurzeln fiihren. Die abgestorbenen Wur-
zeln ... kdnnen von Pilzen besiedelt werden, die in der Folge das Holz zerset-
zen" [4]. Die Standfestigkeit des Baumes und damit seine Verkehrssicherheit
wird durch das Absterben von Wurzeln gemindert.

Seitlich der Kappstellen von Stark-Asten und Stammlingen entwickeln sich viel-
fach aufrecht wachsende Aste - sogenannte Stander [3] - , deren Wachstum in
den ersten Jahren sehr rasant erfolgen kann. "Wegen ihrer Entstehung aus
[seitlichen] Proventiv- oder Adventivknospen sind sie in der Regel schlechter mit
dem Hauptstamm verbunden und deutlich starker ausbruchgefahrdet als regu-
lare Aste" [4]. Die Instabilitat wird noch vergroRert durch die an der Kappstelle
eindringende zentrale Stammféaule. Daher sind "ehemals gekappte Baume bald
schwierige 'Pflegefélle’, von denen an Standorten mit einem hohen Sicherheits-



4

anspruch sogar eine grof3e Gefahr ausgehen kann" [4]. "Dies verursacht sehr
aufwandige PflegemalRnahmen, die oft das Mehrfache der normalen Pflege-
kosten Ubersteigen" [8].

h) "Ein Baum hat nach der Kappung seine arttypische Kronenform verloren. Er
wird nie mehr die Schdnheit eines natirlich gewachsenen Baumes erreichen"
[8]. Die hassliche Verstimmelung der Baume am Isebekkanal hat auch einen
Teil der eindrucksvollen grinen Uferlandschaft beschadigt.

i) Die materielle und asthetische Entwertung der Baume durch Kappungen wird in
der Fachliteratur als Sachbeschéadigung, ja als "Vandalismus" eingestuft, der
Schadensersatzforderungen oder auch AusgleichsmalRhahmen nach sich zie-
hen kann und sollte [8; 6]. Am Isebek-Ufer stellt sich diese Frage auch deshalb,
weil hier mit der Behauptung, Verkehrssicherheit herstellen zu wollen, Baume in
einer Weise zugerichtet wurden, die sie in nachster Zeit zum geféhrlichen
Verkehrsrisiko werden lasst.

6. Die basale Uferzone mit ihren zum Wasser tiberhdngenden Baumasten ist ein beson-
ders wertvoller Bestandteil des Okosystems am Isebekkanal. Der geschiitzte, tunnel-
artige Bereich zwischen Baumzweigen und Wasseroberflache ist der Lebensraum zahl-
reicher schwarmbildender Insekten. Diese bilden eine vorherrschende Nahrungs-
grundlage der kleinen, am Isebekkanal vorkommenden Fledermausarten: Mucken-,
Zwerg-, Rauhaut-, Wasser- und Teichfledermaus [11]. Wasservdgel, wie Hauben-
taucher, Blassrallen und Teichrallen, nutzen den sichtgeschitzten Ufersaum als Brut-
areal. Die Uber das Wasser geneigten Aste werden von Graureihern und Kormoranen
als Rastplatz genutzt; der Eisvogel bendétigt diese Aste als Ansitz beim Fischen. Durch
die rucksichtslose Ausholzung der basalen Ufervegetation wurde mithin auch der Tier-
lebewelt des Isebek-Griinzuges erheblicher Schaden zugefugt.

Ein Uber das Wasser geneigter Weiden-Stammling am Mansteinpark war jahrelanger
Schlafplatz der Teichrallen-Population vor der Hoheluftbriicke; er wurde bei der Ufer-
ausraumung gekappt [1]. Geschadigt wurden auch die Ulmen am Nordufer des Isebek-
kanals. Sie sind der Lebensraum des vom Aussterben bedrohten Ulmen-Zipfelfalters,
der in Hamburg auf der Roten Liste gefahrdeter Arten steht [12]. Die Weibchen legen
ihre Eier an Ulmenknospen, wobei sie auch Uber das Wasser reichende Zweige nutzen.

7. Aufgrund seines Vegetationsvolumens hat der Ufergehdlzsaum am Isebekkanal eine
grof3e Bedeutung als Frischluftentstehungsgebiet ("griine Lunge") und als klimatischer
Ausgleichsraum fir die umgebenden Stadtteile [13]. Die mallose Ausraumung von
Teilen der Ufervegetation hat die positive klimatische Funktion des Griungartels in
leichtfertiger Weise reduziert.

8. Nach einem von der Mehrheit der Bevélkerung unterstitzten Birgerbegehren und nach
einem Beschluss des Bezirksparlaments [14] soll der dkologisch wertvolle Ufergeholz-
saum am Isebekkanal unter besonderen Schutz gestellt und vor strukturverandernden
Abholzungen bewahrt bleiben. Die nun angerichteten Verwistungen im Uferbereich
des Isebekkanals verstolien gegen diese Beschllsse.

AbschlieRend ist festzustellen, dass die Behauptung des Bezirksamtes Eimsbittel, am
Isebek-Ufer sei stellenweise lediglich uberhangende Gehdlzvegetation "vorsichtig zuriick-
geschnitten" worden [2], nicht der Realitat entspricht. Tatsache ist vielmehr, dass die um-



fangreiche Verstimmelung der Baumvegetation am Isebek-Ufer technisch grob fehlerhaft
und unter Missachtung verbindlicher technischer Richtlinien durchgefiihrt wurde. Auch die
fur diese Mallnahmen angefihrte Begriindung des Bezirksamtes ist in keinem der ange-
fuhrten Punkte nachvollziehbar [s.0., Ziffer 2 - 4]. Nach dem vorliegenden Befund hat das
Bezirksamt als o6rtliche Aufsichtsbehorde bei der Auftragsvergabe, Qualitatsiberwachung
und Endabnahme der durchgefuhrten MalRnahme am Isebek-Ufer vollstéandig versagt.

In dieser Situation liegen weitere Bewertungen und MalRhahmen offenbar in der Verant-
wortung der obersten Hamburger Naturschutzbehorde, der Naturschutzabteilung der
Behorde fur Stadtentwicklung und Umwelt, da durch die Vegetationsausr@umung am
Isebek-Ufer Natur und Landschaft geschadigt wurden, und da mit ahnlich zerstorerischen
Abholzungen auch an anderen Gewdasserufern Hamburgs zu rechnen ist.

Die Verwustung der basalen Ufervegetation am Isebekkanal versto3t offensichtlich gegen
§ 39 Absatz 1 Bundesnaturschutzgesetz, wonach es verboten ist,

"2. wild lebende Pflanzen ohne verninftigen Grund von ihrem Standort zu entneh-
men oder zu nutzen oder ihre Bestdnde niederzuschlagen oder auf sonstige Weise
zu verwdisten,

3. Lebensstatten wild lebender Tiere und Pflanzen ohne verninftigen Grund zu
beeintrachtigen oder zu zerstdren."

Die Verantwortlichkeit in diesem Fall ergibt sich aus § 3 Absatz 2 Bundesnaturschutzge-
setz:

"Die fur Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behorden tberwachen die
Einhaltung der Vorschriften dieses Gesetzes und der auf Grund dieses Gesetzes
erlassenen Vorschriften und treffen nach pflichtgeméaRem Ermessen die im Einzel-
fall erforderlichen MaRRnahmen, um deren Einhaltung sicherzustellen, soweit nichts
anderes bestimmt ist.”

Fur den Fall, dass die Baumschnittarbeiten an Gewdasserrandern in Hamburg generell in
der am Isebekkanal beobachteten, grob fehlerhaften und naturschutzwidrigen Weise
durchgefihrt werden sollten, ware § 3 Absatz 5 Bundeshaturschutzgesetz anzuwenden:

"Die Behorden des Bundes und der Lander haben die fur Naturschutz und Land-
schaftspflege zustéandigen Behérden bereits bei der Vorbereitung aller 6ffentlichen
Planungen und Mafnahmen, die die Belange des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege beriihren kdnnen, hieriber zu unterrichten und ihnen Gelegenheit zur
Stellungnahme zu geben, soweit nicht eine weiter gehende Form der Beteiligung
vorgesehen ist."

Anzuwenden ist vor allem auch § 2 Absatz 4 Bundesnaturschutzgesetz:

"Bei der Bewirtschaftung von Grundflachen im Eigentum oder Besitz der 6ffentli-
chen Hand sollen die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege in beson-
derer Weise bericksichtigt werden."

Dr. Harald Duchrow
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