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Bilirgerbegehren ,,Hinde weg vom Isebek!“
Entscheidung Uber die Zustimmung gem. § 32 Abs. 7 Bezirksverwaltungsgesetz

Sachverhalt

Mit Bescheid vom 23.01.2009 stellte das Bezirksamt das Zustandekommen des am 21.08.2008
angezeigten Burgerbegehrens ,Hande weg vom Isebek!” fest. Gleichzeitig wurde das Blirgerbe-
gehren unter Auslegung seines Wortlautes fiir zulassig erklart.

Gegen die nach Auffassung der Vertrauensleute des Birgerbegehrens mit Einschrankungen ver-
bundene Zulassigkeitsentscheidung erhoben diese am 26.02.2009 Klage beim Verwaltungsgericht
Hamburg. Dieses Klageverfahren ist noch nicht abgeschlossen.

Auf Antrag der Vertrauensleute vom 30.03.2009 untersagte das Verwaltungsgericht Hamburg den
Bezirksorganen im Rahmen eines Eilrechtsschutzverfahrens mit Beschluss vom 14.04.2009 vor-
laufig, dem Blurgerbegehren entgegenstehende Entscheidungen zu treffen. Die Beschwerde des
Bezirksamtes gegen diese Entscheidung wurde durch das Hamburgische Oberverwaltungsgericht
mit Beschluss vom 10.06.2009 zuriickgewiesen.

Vor dem Hintergrund der Eilentscheidungen des Verwaltungsgerichts und des Oberverwaltungs-
gerichts hat das Bezirksamt seine urspringliche Zulassigkeitsentscheidung mit Bescheid vom
26.06.2009 dahingehend abgeandert, dass das Blrgerbegehren ,Hande weg vom Isebek!“ in sei-
nem Originalwortlaut — ohne Auslegung — fur zulassig erklart wird.

Die Bezirksversammlung ist auf Grund des beschriebenen Sachverhalts ermachtigt, nach Maf3-
gabe gem. § 32 Abs. 7 Satz 1 Bezirksverwaltungsgesetz dartber zu entscheiden, ob es dem
Anliegen des Burgerbegehrens ,Hande weg vom Isebek!“ in der Fassung seiner amtlichen Be-
kanntmachung vom 16.09.2008 (Amtlicher Anzeiger 2008, S. 1840, siehe Anlage) zustimmt.

Wegen der in § 32 Abs. 7 fur diese Entscheidung vorgesehenen Zweimonatsfrist ist eine stell-
vertretende Befassung des Hauptausschusses gem. § 15 Abs. 3 Bezirkverwaltungsgesetz er-
forderlich.

Beschlussvorschlag

Der Hauptausschuss entscheidet in Kenntnis vorstehender Ausfihrungen gem. § 32 Abs. 7 des
Bezirksverwaltungsgesetztes, dem Anliegen des Bulrgerbegehrens ,Hande weg vom lIsebek!” in
der Fassung seiner amtlichen Bekanntmachung vom 16.09.2008 (Amtlicher Anzeiger 2008, S.
1840) zuzustimmen.



Offentliche Bekanntmachung eines Biirgerbegehrens im Bezirk Eimsbuttel
.Hande weg vom Isebek!

l.
Durchfihrung eines Birgerbegehrens

GemalR § 32 Absatz 6 des Bezirksverwaltungsgesetzes vom 229F&in der Fassung vom 06.07.2006 (Hamburgisches
Gesetz- und Verordnungsblatt, Seite 404, Artikel des Zweiteset@=s zur Reform der Bezirksverwaltung) geéndert am
19.10.2006 (Hamburgisches Gesetz- und Verordnungsblatt, Seite 5195 d¢kannt gemacht, dass im Bezirk Eimsbuittel
ein Birgerbegehren durchgefiihrt wird. Ein Drittel der fir dastandekommen des Birgerbegehrens erforderlichen
Unterschriften wurde eingereicht. Die Eintragung zur Untemstigt desBirgerbegehrens (ndheres siehe unter V.) kann
langstens bis zum 21.02.2009 erfolgen. Auf Antrag der Inigatkann die Beendigung vorgezogen werden.

Il
Wortlaut des Blrgerbegehrens
Das Biirgerbegehren hat folgende Fragestellung zum Gegenstand:

Sind Sie fur die Erhaltung und die naturnahe Gestaltung des Griinangdsebekkanal zwischen Weidenstieg und
Hoheluftbriicke, seine vollstdndige Bewahrung vor strukturdendnden Abholzungen, vor Bebauung, Versiegelung und
anderen beeintrachtigenden Nutzungen, seine Erweiterung auf desichBewischen U-Bahnhof Hoheluftbriicke und
Isebekkanal, seine Ausweisung als Offentliche Griin- und Erholuagsaninter dem Namen ISEBEK-PARK mit
Unterschutzstellung der 6kologisch wertvollen Ufergeholzeiesdin die entsprechende Anderung des Bebauungsplans
Hoheluft-West 13/ Harvestehude 12?

Ziel und Begriindung des Begehrens:

Der Grinzug am Isebekkanal ist derzeit durch Planungen zur Bebatemsgegelung und Intensivnutzung geféhrdet. Dies
gilt in besonderem Mal3e fiir den in Eimsbittel einzigartigisen, naturnahen Ufergehélzsaum, der nach der amtlichen
Biotopkartierung besonders wertvoll und schutzwirdig ist, Bemirksamt Eimsblttel aber als ,Stralenverkehrsflache”
dargestellt und verplant wird. Das Burgerbegehren forderthdehwertigen Ufergehdlzsaum in das Biotopverbundsystem
aufzunehmen und entsprechend planerisch zu sichern.

Dieses Burgerbegehren wendet sich insbesondere:

* gegen die geplante, aber nicht notwendige Rodung von Baumen @udh®tn bei der Instandsetzung des Geh-
und Radweges zwischen Weidenstieg und Bundesstral3e, und fdietetAbholzung zu untersagen;

* gegen die mit dem Bebauungsplan Hoheluft-West 13/ Harvestehuaege®ehene Bebauung, Vermauerung und
Privatisierung des Isebekufers, die Errichtung eines Uberdimégrsen Blro- und Geschéftsgebaudes vor dem
U-Bahnhof Hoheluftbriicke mit einer versiegelten Flache bis arisgédekkanal sowie den Bau einer Tiefgarage
mit Zufahrt Uber die StraRe Kaiser-Friedrich-Ufer und fardeuf die geplanten Gehdélzrodungen und Bebauungen
zwischen Isebekkanal und U-Bahnhof Hoheluftbriicke zu verzichten undndi@sreich gemalRy geltendem
Baustufenplan Harvestehude Rotherbaum als Offentliche Grigesalszuweisen;

* gegen die geplanten Ausbauten am Ende des Isebekkanals am Wegjdanst fordert, die dort bereits gerodeten
Bereiche naturnah wiederherzustellen.

Dieses Birgerbegehren fordert: Das Isebek-Ufer musshigiben!
1.

Vertreter der Initiatoren des Burgerbegehrens

Die Initiatoren des Burgerbegehrens werden durch die folgeRedesonen vertreten: Prof. Dr. Rolf von Lide, Goebdbstra
7, 20253 Hamburg, Rolf Rossbach, WiesenstraRe 13, 20255 Hamburgr.ukidr8ld Duchrow, Lindenallee 46, 20259
Hamburg

Iv.
Abstimmungsleiter

Bezirksabstimmungsleiter: Wissenschaftl. AngestellteHans-Georg Strauf , Stellvertreter: Oberamtsrattteislunz

Geschéftsstelle: Bezirksamt Eimsbiittel, 20139 Hambur@) @2801 2897/2896; Telefax: (040) 42801 2077
Hausanschrift: Grindelberg 66, 20144 Hamburg; Fernsprecher
V.

Verfahren
1. Allgemeines

Das Burgerbegehren kommt zustande, wenn es innerhalb vonMechten nach der Anzeige — hier am 21.02.2009 - von
mindestens drei Prozent der zur Bezirksversammlung Eimshiatdberechtigten Einwohner - hier 5.767 Berechtigte -

unterstitzt wurde (8 32 Absatz 3 des BezirksverwaltungsgesetHierfir zugrunde gelegt wurde die Anzahl der zur

Bezirksversammlung Eimsbiittel wahlberechtigten Einwohner bedigezies Blrgerbegehrens - hier 192.238 Berechtigte -
am 21.08.2008.

Das Birgerbegehren wird durch eigenhéndige Unterschrifdarstitzungsberechtigten in Unterschriftenlisten innerhalb



der Unterstltzungsfrist unterstitzt (§ 32 Absatz 3 deglBmaErwaltungsgesetzes).

Die Unterstutzungsfrist begann am 21.08.2008 und endet spateste2i02.2009 . Auf Antrag der Initiatoren kann die
Beendigung vorgezogen werden.

Unterstlitzungsberechtigte, die das Birgerbegehren nichtstiten wollen, missen nichts tun. Sie leisten keine
Unterschrift in den Unterschriftenlisten.

2. Unterstltzungsberechtigte

Unterstilitzungsberechtigt sind nach § 32 Absatz 3 in Verbindung3gitA®satz 1 des Bezirksverwaltungsgesetzes vom 22.
Mai 1978 in der Fassung vom 06.07.2006 (Hamburgisches Gesetz- undivegsblatt, Seite 404, Artikel 1 des Zweiten
Gesetzes zur Reform der Bezirksverwaltung), zuletzt geinden 19.10.2006  (Hamburgisches Gesetz- und
Verordnungsblatt, Seite 519, 521) in Verbindung mit § 1 Absatz 1 esst£gs Uiber die Wahl zu den Bezirksversammlungen
in der Fassung vom 05.07.2004 (Hamburgisches Gesetz- und VerordnurgsiéaB13, 318) in Verbindung mit § 6 des
Gesetzes Uber die Wahl zur hamburgischen Blrgerschaft in sirrigavom 22.07.1986, zuletzt geandert durch das Gesetz
vom 20.12.2007 (Hamburgisches Gesetz- und Verordnungsblatt 20082&eitdle Deutschen im Sinne des Artikels 116
Absatz 1 des Grundgesetzes und alle Staatsangehdrigen den Bltitigfeedsstaaten der Européischen Union, die nicht die
deutsche Staatsangehorigkeit besitzen (Unionsburger), die wéahrdvoteestiitzungsfrist

» das 18. Lebensjahr vollendet haben - also vor dem 22.02.188fegesind - und

« an mindestens einem Tag seit mindestens drei Monaten im @ebieteien und Hansestadt Hamburg ihre (Haupt-)
Wohnung innehaben oder sich sonst gewohnlich aufhalten und

e nicht nach § 7 des Gesetzes Uber die Wahl zu der hamburgisclgardgtiaft in Verbindung mit § 1 Absatz 1 des
Gesetzes Uber die Wahl zu den Bezirksversammlungen vomaatahdusgeschlossen sind und

* an mindestens einem Tag ihre (Haupt-) Wohnung im BezirisHiittel innehatten.

Ausgeschlossen vom Wahlrecht ist nach 8 7 des Gesetzes uWéadieur hamburgischen Birgerschaft in Verbindung mit
§ 1 Absatz 1 des Gesetzes Uber die Wahl zu den Beziskswalungen,

» wer infolge Richterspruchs das Wahlrecht nicht besitzt,

« derjenige, flur den zur Besorgung aller seiner AngelegemheiteBetreuer nicht nur durch einstweilige Anordnung
bestellt ist; dies gilt auch, wenn der Aufgabenkreis deeBers die in § 1896 Absatz 4 und § 1905 des Biirgerlichen
Gesetzbuchs bezeichneten Angelegenheiten nicht erfasst,

e wer sich auf Grund einer Anordnung nach 8§ 63 in Verbindung mit § 20 tlefyeSetzbuches in einem
psychiatrischen Krankenhaus befindet.

3. Unterstitzung des Blrgerbegehrens durch persénlichgnterschrift in Unterschriftenlisten

Die personliche Unterstiitzung des Blrgerbegehrens erfolgt dunthdting in die Unterschriftenlisten und das Leisten der
eigenhandigen Unterschrift.

VI.
Auslegung der Unterschriftenlisten durch das Bezirksarmn

Die Unterschriftenlisten liegen innerhalb der Unterstutzurgysin den nachfolgend genannten Dienststellen des
Bezirksamtes Eimsbiittel aus. Die Unterstiitzung durch eénsdnliche Unterschrift kann wahrend der Offnungszeiten
erfolgen.

» Bezirksamt Eimsbiittel, Kundenzentrum, Grindelberg 66, 2013%Ham Offnungszeiten: montags 08.00 Uhr bis
15.00 Uhr, dienstags 07.00 bis 14.00 Uhr, mittwochs 08.00 bis 14.Q0dbimerstags 12.00 Uhr bis 18.00 Uhr,
freitags geschlossen

» Lokstedt, Kundenzentrum, Garstedter Weg 11, 22453 Hamburg, Offraitegs montags 08.00 Uhr bis 14.00 Uhr,
dienstags 10.00 Uhr bis 18.00 Uhr, mittwochs geschlossen, dogse8st® Uhr bis 16.00 Uhr, freitags 07.00 Uhr
bis 12.00 Uhr

+ Stellingen, Kundenzentrum, Basselweg 73, 22527 Hamburg, Offnutegszeiontags 08.00 Uhr bis 16.00 Uhr,
dienstags 07.00 Uhr bis 12.00 Uhr, mittwochs geschlossen, dagei®.00 Uhr bis 18.00 Uhr, freitags von 08.00
bis 12.00 Uhr.

Hamburg, den 05.09.2008

Der Bezirksabstimmungsleiter des Bezirks Eimsbttel
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Freie und Hansestadt Hamburg

Bezirksamt Eimsbuttel
Bezirksversammlung

Auszug aus der Niederschrift
der 17. Sitzung des Gremiums
Hauptausschuss
am 13.08.2009

Tagesordnungspunkt 1.2 : 0954/XVIII

Blrgerbegehren ,,Hande weg vom Isebek!*
Entscheidung uber die Zustimmung gem. § 32 Abs. 7 Bezirksverwaltungsgesetz

Der Vorsitzende weist darauf hin, der Hauptausschuss habe nun die Moglichkeit, dem Biirgerbe-
gehren zustimmen, es abzulehnen, dann komme es zu einem Burgerentscheid, oder einen Kom-
promiss zu beschlielen, dann waren weitere Verhandlungen mit den Vertretern des Blirgerbegeh-
rens erforderlich.

Herr Schmidt erlautert, warum die FDP-Fraktion der vorliegenden Beschlussvorlage nicht zu-
stimmen wird. Sie sei nicht damit einverstanden, den Burgerentscheid durch Zustimmung zu be-
enden, um sodann durch Weiterfihrung des Bebauungsplanverfahrens im Abwagungsprozess zu
Entscheidungen zu gelangen, die das Burgerbegehren so gar nicht wolle. Damit werde das Be-
gehren ausgehebelt. Er pladiere daflr, einen Blrgerentscheid stattfinden zu lassen, damit die
gegensatzlichen Standpunkte verdeutlicht und zu einer Abstimmung durch die abstimmungsbe-
rechtigten Burger gelangen wirden, um auf diese Weise ein Stuck weit direkte Demokratie statt-
finden zu lassen.

Herr Seidlitz spricht sich fir die Annahme des Blrgerbegehrens in der jetzigen Form aus. Das be-
deute jedoch nicht, dass seine Fraktion eine andere Meinung zum Hoheluftkontor und dem da-
zugehoigen Bebaungsplanverfahren eingenommen habe.

Der vor Monaten eingeschlagene Weg eines Diskussionsprozesses sei leider einseitig beendet
worden, er hatte diesen gern fortgeflhrt.

Wenn jetzt das Birgerbegehren ibernommen werde, bedeute dies, dass es trotzdem wohl einen
Bebauungsplan geben werde. Ihm sei bewusst, dass es rechtliche Bedenken hinsichtlich der Aus-
wirkungen des Begehrens auf das Bebauungsplanverfahrfen gebe. Es sei abzuwarten, wie die Sa-
che dann letzlich ausgehen werde.

Herr Westenberger erinnert an den umfangreichen Kommunikationsprozess mit Vertretern der
Initiative, der mdglichst so auch fortgesetzt werden sollte.

Er weist auf die beiden formal-rechtlichen Verfahren hin: zum einen das des Blrgerbegehrens und
zum anderen des Bebauungsplanverfahrens.

Seine Fraktion konnte sich stets mit einem groRen Anteil der Forderungen und Stellungnahmen
der Initiative identifizieren und sei nun bereit, voll und ganz dem Burgerbegehren zuzustimmen.

Es sei allerdings moglich, dass die Verwaltung den Bezirksgremien ein Abwagungspapier im
Rahmen eines Bebauungplanverfahrens vorlegt, Uber das dann zu befinden ware.

Er verleiht seiner Enttduschung lber das heutige Verhalten von Herrn Schmidt Ausdruck. Noch
vor zwei Wochen sei man sich Uber den weiteren Weg einig gewesen, vielfaltige Interessenabwa-



gungen hatten stattgefunden. Nun sei er es, der die Sache politisch instrumentalisiere.

Herr Rust erklart, seine Fraktion habe es sich wirklich nicht leicht gemacht, diesen Weg zu gehen
und dem Burgerbegehren so zuzustimmen. Dies auch vor dem Hintergrund, dass das bereits
schon so lange laufende Bebauungsplanverfahren mit intensiver Burgerbeteiligung zu einem Ende
gebracht werden kdnne. Erst wenn die Verwaltung der Politik Entscheidungsgrundlagen zu dem
Bebauungsplanverfahren liefere, werde man sich damit auseinandersetzen.

Frau Egbers bezieht sich auf die Unterstellung von Herrn Schmidt und auch von Herrn Dr. Duch-
row der Aushebelung des Begehrens und der Trickserei. Es sei unerheblich, ob der Ausschuss
heute dem Begehren zustimme oder es zu einem vielleicht erfolgreichen Burgerentscheid komme.
Rechtlich habe beides die Wirkung eines Beschlusses der Bezirksversammlung. Ob dieser im Zu-
sammenhang mit dem Bebaungsplanverfahren rechtmaRig sei, musse an anderer Stelle geklart
werden.

Der Vorsitzende weist darauf hin, ein positiver Beschluss zu der vorliegenden Beschlussempfeh-
lung habe die gleiche Rechtswirkung wie ein gewonnener Burgerentscheid.

Herr Schmidt stellt klar, er habe bis heute mit keinem Wort erklart, dass er mit dem heute erkenn-
baren Weg Ubereinstimmt. Mehrfach habe er sich dafiir ausgesprochen, an dem Schandfleck am
Hoheluftbahnhof eine vernlnftige Bebauung zu ermdglichen. Er wendet sich jedoch gegen das
vorgesehe weitere Verfahren, das wohl den Intentionen vieler Blrger, die das Begehren unter-
schrieben hatten, zuwiderlaufe.

Herr Bauske fUhrt aus, es gabe nun mal unterschiedliche Vorstellungen; er pladiere daflr, ganz
ohne Polemik die Meinung kundzutun und zu entscheiden, ohne hier weiter Vorwahlkampf zu be-
treiben.

Der Vorsitzende fasst zusammen, es lage der Vorschlag der FDP-Fraktion vor, dem Birgerbegeh-
ren nicht zuzustimmen sowie die Beschlussvorlage Drs. 0954/XVIll, die die Zustimmung vor-
schlagt. Er lasst zunachst Uber den weitergehenden Antrag der FDP-Fraktion, dem Blirgerbegeh-
ren nicht zuzustimmen, abstimmen.

Der miindlich gestellte Antrag der FDP-Fraktion wird bei Zustimmung der FDP-Fraktion und der
Fraktion Die Linke und Ablehnung der ilibrigen Fraktionen abgelehnt.

Die Vorlage Drs. 0954/XVIIl wird bei Ablehnung der FDP-Fraktion und der Fraktion Die Linke und bei
Zustimmung der librigen Fraktionen mehrheitlich beschlossen.
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